CAPITULO 2
Teoria de los esquemas: de la teoria a la practica

Maria del Carmen Contijoch Escontria

Introduccion

Es importante reconocer que la teoria de los esquemas ha coadyuvado a
un mejor entendimiento del proceso de lectura dada la gran influencia
que ha ejercido en profesores de lengua extranjera desde la década de los
ochenta. De acuerdo con Raphael (2001), la investigacién sobre los com-
plejos procesos de comprension y sobre las formas de ensefiar a leer y
escribir ha dejado grandes ensefianzas a través del tiempo.

El conocimiento previo que un lector posee ha sido considerado como
uno de los componentes de mayor importancia para la comprension de
lectura. A este conocimiento previo se le conoce con el nombre de esgue-
ma, en inglés schema en singular y schemata en plural, y se refiere a ese
conocimiento que el lector ya posee y que lo tiene almacenado en su me-
moria. De esta manera, cuando el lector se enfrenta a un texto con nueva
informacidn, este hace uso de su conocimiento acumulado en la memoria
y ajusta y anade la nueva informacion leida a su repertorio. A continua-
cién, mencionaremos algunos de los antecedentes generales de lo que se
conoce como la teoria de los esquemas.

¢{Qué es la teoria de los esquemas?

Marshall (1995) menciona que el concepto de esquema ya era manejado
por Platén y Aristételes. Sin embargo, se considera que Kant (1929) fue el
primero en hablar de los esquemas como estructuras organizadoras que
nos ayudan a ver e interpretar el mundo (Johnson, 1987). La teorfa de los
esquemas es una teorfa muy general y otro antecedente proviene de la
psicologia de la Gestalt. Como recordaremos, la Gestalt significa formay
es una psicologia que enfatiza las propiedades del todo. El estudio de la
Gestalt se refiere al estudio de la organizacién mental y sus ideas fueron
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aplicadas particularmente para la percepcién visual. El primer psicélogo
que utilizé el término esquema (schema) en el sentido que tiene hoy en
dia en el area de comprension de lectura fue Bartlett (1932). Para él, el
término se refiere a una organizacion activa de reacciones o experiencias
ya pasadas. Bartlett en realidad deseaba expresar la existencia de un pro-
ceso descendente (fop-down). Aunque las ideas de Bartlett se parecen en
cierto sentido a la propuesta de la Gestalt, no hay indicacién que Bartlett
haya estado directamente influenciado por ella. Para Bartlett, los esque-
mas resaltaban la reciprocidad entre cultura y memoria, es decir el papel
que juega la experiencia cultural y como el individuo hace sentido de esta.

El esquema también fue un constructo central para Piaget (1952) al
explicar en su teoria estructural los origenes y el desarrollo de la cogni-
cion. Piaget enfatizo la naturaleza de la formacién de esquemas en el de-
sarrollo temprano del individuo.

Otra figura que tuvo importante incidencia en las dreas de educacién
y psicologia fue Ausubel (1960). De acuerdo con €, las ideas generales que
el aprendiente ya posee, se apoyan con las nuevas proposiciones que se
encuentran en un texto. Y aunque Ausubel no llamo a esto la teoria de los
esquemas, claramente se percibe que silo es. Lo que Ausubel trabajé con
dedicacion es lo que conocemos como los organizadores previos y que
mas adelante abordaremos con mayor detenimiento.

El concepto completo de lo que realmente es la teorfa de los esquemas
y de la manera en la que el conocimiento es almacenado en la memoria
humana tuvo que esperar la era de la computacion para que los cientificos
se vieran en situacién de simular la manera en la que el cerebro procesa la
informacion. A finales de los afios setenta investigadores como Rumelhart
(1980), Schank y Abelson (1977) hicieron aseveraciones ambiciosas sobre la
teorfa de los esquemas; Mandler y Johnson (1977) la aplicaron a entidades
tales como historias, y Adams y Collins (1979) y Anderson (1977, 1978) a
procesos como el de la lectura. Rumelhart, por su parte, llamé a los esque-
mas los tabiques cognitivos (the building blocks of cognition) (Rumelhart,
1980). Para este autor, la teorfa de los esquemas es basicamente una teorfa
acerca de como se presenta el conocimiento y como esa representacién fa-
cilita el uso del conocimiento de forma especifica. De acuerdo con esta
teorfa, todo el conocimiento se almacena en unidades dentro de las cuales
existe informacién acerca de cémo este conocimiento debe ser utilizado.
De ahi que estas unidades representen los llamados tabiques cognitivos.
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Caracteristicas de un esquema

De acuerdo con Stein y Trabasso (1982) un esquema tiene las siguientes
caracteristicas:

- Estd compuesto de conocimiento abstracto genérico; utilizado para
guiar, codificar, organizar y recordar (retrieve) informacion.

+ Un esquema refleja propiedades de experiencias prototipicas vividas
por el individuo e integradas unas sobre otras.

«  Apesar de que un esquema refleja la experiencia individual, se asume que
el esquema puede ser compartido entre los individuos (en una cultura).

« Sabemos mucho més de cémo los esquemas son usados que cémo
son adquiridos.

+ Unavez que se forma un esquema, se piensa que este permanece rela-
tivamente estable a lo largo del tiempo.

Driscoll (1994) por su parte, sugiere que un esquema es analogo a:

« Unaobra, en cuanto que tiene un script base pero que, cada vez que se
representa, los detalles cambian.

« Una teoria, que nos permite hacer predicciones a partir de informa-
cién incompleta, rellenando los detalles faltantes con valores por de-
fault. Esto podria ser un problema cuando provoca que recordemos
cosas que nunca vimos.

«  Un programa de cémputo, en tanto que nos permite evaluar y seg-
mentar la informacién nueva.

Creacion y modificacion de los esquemas

Los esquemas se crean a partir de la experiencia con personas, objetos y
eventos en el mundo. Por ejemplo, cuando experimentamos repetida-
mente una situacion como la de un restaurante, comenzamos a generali-
zar a través de las experiencias vividas y generamos ciertas expectativas
de lo que es la experiencia en un restaurante. Esto viene a ser de utilidad
cuando alguien nos cuenta una anécdota o historia de una experiencia en
un restaurante. Por otro lado, este esquema se puede romper si, por ejem-
plo, alguien nos cuenta que fue a un restaurante en una estacién de bom-
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beros. Una situacién de este tipo rompe con las expectativas del oyente y
podria provocar la ruptura de su esquema previo.

Se reconoce la existencia de tres procesos para la modificaciéon de un
esquema:

« Accretion. La nueva informacion se recuerda en el contexto del esque-
ma existente sin alterar ese esquema.

«  Tuning Lanueva informacién o experiencia no puede ser acomodada
bajo el esquema existente; entonces el esquema evoluciona y se torna
mas consistente conforme mas se experimenta.

« Reestructuracién. Cuando la nueva informacién no puede ser acomo-
dada al sintonizar un esquema ya existente, se crea un nuevo esque-
ma. Por ejemplo, antes se hacfan compras solo si se iba a la tienda;
ahora se pueden hacer compras a través de internet. Por lo tanto, he-
mos tenido que reestructurar ese esquema.

La teorfa de los esquemas ha sido utilizada en la investigacién de campos
como la enseflanza de segundas lenguas, especialmente en las dreas de
comprension de lectura y produccioén escrita.

De acuerdo con Anderson et al., citados en Carrell y Eisterhold (1988:
73), la teoria de los esquemas se basa en la creencia que cada acto de
comprensién involucra el propio conocimiento del mundo. Los lectores
desarrollan una interpretacion del texto a través de un proceso interacti-
vo que combina la informacién textual con la informacién que el lector
lleva al texto (Widdowson, 1978).

Los esquemas y el proceso de lectura

De acuerdo con Anderson, Reynolds, Schallert y Goetz (1977), los esque-
mas que el lector lleva al texto son mds importantes que las estructuras del
texto. Durante el proceso de lectura la comprensién de un mensaje involu-
cra la obtencién de informacion tanto del mensaje como del esquema in-
terno del lector hasta que ambos se reconcilian en un solo mensaje o es-
quema. También se dice que la primera parte de un texto activa el esquema,
el cual se confirma o no se confirma con la informacion que le siga (Walla-
ce, 1992: 33). En este caso, se da por hecho que el lector no solo posee los
esquemas relevantes sino que estos estan activados.
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La investigacién acerca de la teorfa de los esquemas ha demostrado
fehacientemente la importancia del conocimiento previo dentro del mo-
delo psicolingiiistico de lectura.

Coady (1979) elabord el siguiente modelo basdndose en el modelo
bésico de Goodman (1967) (modelo psicolingiifstico de lectura). La Figura 1
ilustra este modelo.

Habilidades

conceptuales < >
Conocimientos

previos

Estrategias
de proceso

Figura 1. Modelo propuesto por Coady (1979) (adaptacion)

El modelo sugiere que el conocimiento previo que el aprendiente de
L2 posee interacttiia con habilidades conceptuales (capacidad intelectual)
y con estrategias de proceso (subcomponentes de la habilidad de lectura)
de manera mas o menos exitosa para producir la comprension. La Figura 1
refleja lo anteriormente mencionado.

Coady también sugiere que los conocimientos previos son capaces de
compensar ciertas deficiencias sintdcticas. Para Anderson et al. (1977: 367)
una comprension eficiente requiere de la habilidad del lector para relacio-
nar el material textual con el conocimiento propio. El poder comprender
palabras, enunciados y textos completos va mas alld del mero conoci-
miento linglistico.

Tipos de esquemas
Patricia L. Carrell (1983), una investigadora muy reconocida en el area de
comprension de lectura en lengua extranjera, identifica dos tipos de es-

quemas como ya se mencioné brevemente en el capitulo 1:

« Los esquemas de contenido.
+  Los esquemas formales.
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Los esquemas de contenido se refieren a los conocimientos previos
acerca del contenido del 4rea que trate el texto. Por ejemplo, si el texto
trata de la vida de los esquimales o de las causas de contaminacién am-
biental, etc.

Los esquemas formales se refieren a los conocimientos previos acerca
de la organizacion de estructuras retéricas de los diferentes tipos de tex-
tos. Para textos expositivos Meyer y sus colegas (Meyer, 1975, 1977; Meyer
& Rice, 1982; Meyer & Freedle, 1984) reconocen cinco tipos diferentes
de organizacién retdrica: listado y/o coleccién, causa-efecto, problema-
solucién, comparacién y contraste y descripcién-atribucién. Cada uno de
estos tipos representa un esquema abstracto de formas en que los escri-
tores organizan sus textos y en las formas que los lectores entienden los
temas (Carrell & Eisterhold, 1988: 79, 80).

La teoria de los esquemas y la comprension

El proceso de lectura involucra la identificacién del género, del tema y de
la estructura formal del texto, lo cual permite que se reactive el esquema
y permite que el lector comprenda el texto (Swales, 1990).

Se dice que cuando un lector no activa el esquema apropiado mientras
lee, el resultado es la no comprensién del texto en varios niveles. De hecho,
como menciona Wallace, hay ocasiones en que nunca habrd una coinci-
dencia total de esquemas entre el escritor y el lector (Wallace, 1992).

Existen ocasiones en que la intencién del escritor es una y la interpre-
tacion del lector es otra. Un ejemplo de esto es el caso del humor. Para un
americano algo que pudiera ser sumamente jocoso, pudiera ser frustrante
o atemorizante para un japonés.

Como Carrell y Eisterhold (1988: 80) sefialan, una de las razones més ob-
vias por la que un esquema de contenido falla se debe a que el esquema es
culturalmente especifico y no forma parte del esquema cultural del lector. Se
piensa que la cultura del lector puede afectar de muchas maneras desde la
forma en la que el lector concibe la lectura en si, los esquemas tanto formales
y de contenido que posee hasta la comprensién de conceptos especificos.

Uno de los estudios més clasicos es el llevado a cabo por Steffensen y
Joag-Dev en 1984, en donde se comprobd la hipétesis de que los lectores
comprenden textos con mas precision si estos pertenecen a su propia
cultura. Ellos utilizaron dos descripciones de bodas con dos grupos de
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estudiantes. Un grupo de americanos cuya lengua materna es inglés y un
grupo de hindus aprendiendo inglés como segunda lengua. Ambos textos
escritos en inglés. Uno de ellos describfa una boda americana y el otro
una boda hindd. Los estudiantes americanos recordaron con mayor pre-
cisién la descripcién de la boda occidental y, en cambio, sus esquemas de
su forma de organizar bodas en su cultura interfirieron al describir la
fiesta de la boda hindu.

Carrell y Eisterhold (1988) mencionan que cuando los alumnos son
confrontados con temas que no son familiares, algunos de ellos compen-
san esa ausencia del esquema leyendo el texto lentamente, text-bound
manner, y otros mas lo compensan adivinando.

A pesar de todas las variables y factores que rodean las formas en las
que la cultura moldea ese conocimiento previo y su influencia en el pro-
ceso de lectura, tanto en L1 como en L2 existe un acuerdo entre los inves-
tigadores del area de que, en efecto, el conocimiento previo del lector
es un factor muy importante para la comprensiéon mas no es decisivo
(Aebersold & Field, 1998).

En una revisiéon de la teoria de los esquemas realizada por McVee,
Dunsmore y Gavelek (2005), las autoras sugieren que dada la influencia de
las corrientes constructivistas en la enseflanza, es necesario entonces
considerar los esquemas desde una perspectiva sociocultural dado que
esta favorece el papel de las herramientas mediadoras, como lo son la
lengua, los textos, las conversaciones y demds artefactos con los que los
alumnos interactian y mediante los cuales se da la comprension. Para
estas autoras, los procesos culturales de cognicién ocurren en contextos
que estan histérica y socialmente unidos y en donde el profesor acttia
como mediador.

Aplicaciones de la teoria de los esquemas a la ensefianza
de la lectura en L2

Nigel Stott (2001) resume algunas de las aplicaciones que diferentes auto-
res han sugerido a lo largo de los afios para aplicar la teoria de los esque-
mas en el salén de clase.

Una sugerencia propuesta por Carrell y Eisterhold (1988) es la de
proponer el llamado narrow reading y consiste en presentar al alumno
textos que se relacionan con un mismo tema. Ahora, si este tema es del



36 b CAPITULO 2. TEORIA DE LOS ESQUEMAS: DE LA TEORIA A LA PRACTICA

interés o del area de conocimiento de los aprendientes resulta mucho
mas provechoso. Estos autores también sugieren que cuando existe una
interferencia cultural en el material de lectura seleccionado, este proble-
ma puede tomarse como una oportunidad para crear un esquema nuevo
preparando al estudiante de manera adecuada para que construya ese
conocimiento previo antes de enfrentarse al texto. Esto tltimo nos lleva a
considerar las diferentes actividades que se pueden llevar a cabo durante
la fase de prelectura. Muchos de los autores antes mencionados reco-
miendan que es importante activar y reactivar los conocimientos previos
relevantes por medio de actividades de prelectura. A continuacion se
mencionan algunas de ellas.

Actividades durante la fase de prelectura

« Lluvia de ideas anotando en el pizarrén o en acetatos ideas de los
alumnos sobre el tema.

«  Mapas semanticos.

«  Mapas mentales.

«  Mostrar ilustraciones, fotos, graficas.

+  Organizadores previos.

+ Hacer preguntas.

+ Demostraciones.

+ Juego deroles.

+ Discusiones.

« Contar anécdotas de experiencias pasadas.

De las actividades anteriormente enlistadas, el organizador previo puede
resultar una opcién interesante, por lo que a continuacion se explica con
un poco mas de profundidad.

El organizador previo

Un organizador previo es una técnica metodoldgica que se utiliza para in-
troducir un tema nuevo. Ausubel, Novak y Hanesian (1978) lo conciben
como material introductorio a un tema nuevo. Esta introduccién al tema
debe ser general e idealmente debe servir para activar esquemas cuando el
alumno ya posee conocimientos previos al tema y debe contener informa-
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cién relevante que le facilite al alumno la asimilacién de conceptos nuevos.
Se presenta en forma escrita pero no debe confundirse con el resumen.

En sintesis, un organizador previo debe servir como puente cognitivo
al estudiante, es decir debe unir la informacién ya conocida con la nueva
o debe introducir informacién nueva de manera sencilla y utilizando un
vocabulario conocido por el aprendiente.

De acuerdo con Garcia Madruga (1990, en Diaz Barriga & Hernandez,
2002: 199), existen dos tipos de organizadores previos:

«  Expositivos: Son utilizados cuando la informacién es nueva para los
aprendientes.

«  Comparativos: Son utilizados cuando los aprendientes conocen con-
ceptos similares a los que se van a presentar.

La utilidad y eficacia de los organizadores previos ha sido cuestionada
por autores como Barnes y Clawson (1975), quienes argumentan que no
es una técnica apropiada para facilitar el aprendizaje. No obstante, otros
autores (Dinnel & Glover, 1985; Mayer & Bromage, 1980, en Garcia Man-
druga, 1990) han demostrado que en algunas circunstancias, el organiza-
dor previo sf ayuda al aprendiente. Como docentes, es posible aplicar esta
técnica tomando en cuenta las caracteristicas de la poblacién y el contex-
to para conocer sus bondades.

Habiendo analizado la teoria de los esquemas es entonces facil de com-
prender la importancia que adquiere una buena planeacién de actividades
para la fase de prelectura, ya que estas tienen dos objetivos primordiales,
como acertadamente menciona Carrell (1988): activan el conocimiento ya
existente pero ala vez construyen conocimiento nuevo. De ahi que esta fase
no debe pasar inadvertida en una clase de comprension de lectura en len-
gua extranjera.

Preguntas para reflexionar

« ;Cudleslaaplicacion dela teoria de los esquemas en la clase de lectura?

- ¢Es importante reactivar esquemas en cada texto que llevemos a
clase? ;Por qué si/no?

«  ;Son ttiles aquellos textos que rompen los esquemas que nosotros
como docentes sabemos que los alumnos ya tienen muy establecidos?
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