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Capitulo IV

Relaciones l6gico-semanticas y tacticas
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4.1 Sistema de TIPO LOGICO-SEMANTICO

Existen dos tipos principales de relaciones [6gico-semanticas, la proyeccién vy la
expansion (Halliday, 1985a, 1994a). Los seres humanos recurren a la semiosis de
la proyeccion y la expansion para conectar los eventos del mundo, y junto con los
fenédmenos experienciales, las relaciones |6gico-semanticas sirven para construir la
realidad (Halliday & Matthiessen, 1999). Como lo notan Halliday y Matthiessen (1999),
la construccion de la realidad en términos de proyeccién y expansiéon se puede ob-

servar a través de las convenciones de las tiras comicas. Obsérvese la Figura 4.1.

Figura 4.1 Proyeccion y expansion en tiras comicas

DESCANSARE
TE VES CANSADO CUANDO ME
MUERA

N i N
ANOS DESPLES... w

PP o
imAS RAPIDO! i

Este fragmento de tira comica ilustra de una manera gréfica la proyecciony la ex-

pansion. La proyeccion se representa a través de las llamadas, las cuales tienen dos
formas distintas; en los primeros tres cuadros el contorno de las llamadas es cuadrado,
pero en el segundo cuadro, el contorno de la llamada es nublado. Precisamente, los
contornos cuadrado y nublado representan los dos tipos de proyeccién de los que se

hablard méas adelante (verbal y mental). Por otro lado, la expansién es representada
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por la sucesién de cuadros. Asi, el segundo cuadro es la expansion del primero,
y el tercero es la expansion del segundo, y asi sucesivamente. A veces, los cua-
dros, en un encabezado, explicitan el tipo de sucesién que realizan, como se ob-
serva en el tercer cuadro, el cual contiene un encabezado con el conector ANOS
DESPUES. También, en el lenguaje de todos los dias, a veces las conexiones son

explicitadas a través de palabras conectoras.
4.1.1 Proyeccidn

La proyeccién' se refiere a los nexos cuyas clausulas representan Figuras de diferente
orden de realidad (Halliday & Matthiessen, 1999). En estas construcciones, uno dice o
piensa lo que alguien dijo o pensé, y por lo tanto se trata de representaciones de
representaciones, o metarepresentaciones. Dado que a través de la metafuncion
experiencial los eventos del mundo son construidos como fenémenos, la proyeccion
de una clausula a otra a un orden de realidad distinto convierte a la cldusula pro-
yectada en un metafenémeno. Ahora bien, existen dos tipo de proyeccion, verbal
y mental. La proyeccién verbal se da normalmente a través de los Procesos verbales
con la capacidad de proyectar locuciones.? Los siguientes complejos clausulares son
ejemplos de locuciones verbales (la divisién de clausulas se representa a través de

dos lineas paralelas, y la locucion se representa a través de comillas):

(4.1) a) Argumentamos también ||” que la situacion es de hecho mas

compleja (Intro_15)

b) El censo de poblacién de 2000 reportd ||” que habia 35.3 millones

de hispanos en los Estados Unidos (Intro_19)

Las estructuras de proyeccion siempre tienen un Emisor (Sayer), ya sea explicita

o implicitamente. Por ejemplo, en el complejo clausular (a), el Emisor estéd implicito,

' Longacre (2007), desde un modelo distinto al sistémico-funcional, se refiere a este mismo tipo de rela-
cién légico-semantica con el nombre de atribucidn (attribution). Este autor, al igual que Halliday, con-
sidera que las locuciones no son parte de la estructura configurativa de las clausulas (Complementos),
sino que forman estructuras iterativas (taxis). No obstante, existen otras teorias que usan el término
‘proyeccién’ para referirse a un fendmeno distinto (e.g. la Gramatica de Rol y Referencia).

2 También se puede dar el caso de que Procesos conductuales proyecten (Alguien grité que.../susurré
que..., etc).
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pero puede ser recuperado a través de la morfologia del verbo argumentamos
(ANOSOTRQOS). En cambio, en el complejo clausular (b), el Emisor se encuentra
explicito (El censo de poblacién de 2000). Como se observa, desde la Linguistica
Sistémico-Funcional, la nocidon de Emisor® es amplia y constrastante con otras
teorias en el sentido de que en las locuciones verbales puede referirse a entida-
des humanas o no humanas, o, en otras palabras, el Emisor puede ser “cualquier
cosa que da una sefial” a manera de locucién (Halliday & Matthiessen, 2004: 254).
Entonces, dentro de los Procesos verbales capaces de proyectar, se encuentran los
que se refieren a la capacidad humana de reportar o citar, y los que ‘simbolizan’.
Ahora bien, es necesario recalcar que un mismo verbo puede ser realizacion de
cualquiera de estos dos subtipos. Por ejemplo, se puede decir que ‘alguien dice
algo’, o que ‘el texto dice algo'.

En segundo lugar se encuentra la proyeccién mental. Esta se da a través de los
Procesos mentales con la capacidad de proyectar ideas. Los siguientes comple-
jos clausulares son ejemplos de locuciones mentales (las ideas se representan a

través de una comilla):

(4.2) a) pienso || que tarde o temprano terminaria por caer en la seduc-
cion del analisis de discurso (Intro_22)
b) En este contexto, decidimos ||’ analizar los errores (Intro_15)
c) Hemos visto ||" que Aston considera la produccién del alumno

como un resultado de la utilizacion del conocimiento (Outro_12)

Al igual que en la proyeccion verbal, en la mental siempre hay un Participante
que realiza dicha proyeccion. No obstante, a diferencia de la verbal, en la proyec-
cion mental, el Participante que proyecta siempre es un ser consciente, y es llama-
do 'Perceptor’ (Senser). Como se menciond en el Capitulo I, los Procesos mentales
se dividen en cognitivos, desiderativos, perceptivos y emotivos. Todos ellos tienen
la capacidad de proyectar, aunque, como lo menciona Matthiessen (1995), la ca-

pacidad de los primeros dos es mayor. En el ejemplo (4.2), el complejo clausular

3 Martinez Vazquez (2005) sugiere que cuando el Emisor no es humano (como en la clausula El cen-
so reportd que...), se trata de un Emisor metaférico. Sin embargo, desde otras perspectivas (Ibafiez
Cerda, 2008), dichos participantes no se consideran Emisores sino Instrumentos, ya que se habla ‘a
través’ de los textos.
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(a) contiene un Proceso mental cognitivo, el (b) contiene uno desiderativo, y el (c)

contiene uno perceptivo.*
4.1.2 Expansion

La expansién se refiere a los nexos en donde una cladusula amplia el significado de
otra. A diferencia de la proyeccion, en la expansién, ambas clausulas unidas a tra-
vés de un nexo son del mismo orden de realidad (Halliday & Matthiessen, 1999);
es decir, en vez de que una clausula proyecte a otra a un plano distinto, le otorga
una secuencia logica. Segun Halliday y Matthiessen (1999), una secuencia ldgica se
puede dar en términos de reiteracién, adicién o calificacion. Entonces, estos au-
tores formulan que la ampliacion de significado entre clausulas puede ser de tres
tipos: reiterativa (elaboracion), aditiva (extension) y calificativa (realce). Por lo tanto,
existen tres tipos de expansién: elaboracién, extension y realce.

En primer lugar, se encuentran los nexos de elaboracion. Siguiendo a Matthiessen
(1995), una clausula elabora a otra a través de la redefinicion, ejemplificacion o clarifica-
cion. Estas tres funciones quedan perfectamente ejemplificadas a través de las locucio-
nes latinas i.e., e.g. y viz,, respectivamente. A continuacién se dan ejemplos de nexos

clausulares elaborativos (la elaboracién se representa a través de un signo de igual):

(4.3) a) es pertinente precisar que pueden referirse al sujeto de la enun-

ciacion, al interlocutor o al otro; ||= es decir, la identificacion se

correlaciona con los deicticos de persona. (Intro_16)
b) cada conjunto agrupa palabras que estan relacionadas semanti-

camente;

= por ejemplo, los conjuntos (caida, descenso, bajada,
desplome) y (cuerpo, objeto, cosa, entidad) pudieran asociarse
al término Caida libre. (Intro_4)

c) puede establecerse que el algoritmo mejora notablemente al in-
cluir la variante de par semi-igual o la variante de par semi-nulo;
||= en particular, la primera ofrece mejores resultados que la

segunda. (Outro_4)

4 En el corpus de esta investigacion no se encontraron Procesos mentales emotivos con proyeccion,
aunque si es posible formular algunos (por ejemplo, El adora que le lean el libro en voz alta).
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Estos tres complejos clausulares contienen nexos de elaboracién. En el primero,
la segunda clausula replantea lo dicho en la primera, explicitando esta funciéon a
través de la expresién es decir. En el segundo complejo clausular, la segunda cléau-
sula ejemplifica el contenido de la primera, explicitando dicha funcién a través de
la expresion por ejemplo. En el tercero, la segunda clausula clarifica y especifica lo
dicho en la primera, haciendo tal funcién explicita a través de la expresion en par-
ticular. Es de observarse que una caracteristica particular de los nexos elaborativos
es el frecuente uso del signo ortografico punto-y-coma entre clausulas.

En segundo lugar, se encuentran los nexos de extensién. Una cldusula extiende
a otra a través de la adicidn, variacion o alternancia (Matthiessen, 1995). Para expli-
citar estas funciones es posible utilizar cualquiera de las conjunciones coordinan-
tes (y, o, ni, pero), aunque no existe una relacién univoca entre cada una de ellas y
cada subtipo de extension (bien es sabido que, por ejemplo, la conjuncién y puede
usarse para una variedad de propésitos). A continuacién se dan ejemplos de nexos

clausulares extensivos (la extension se representa a través del signo de mas):

(4.4) a) la literatura se vuelve tangible ||+ y se convierte en objeto de rea-
lidad. (Outro_35)

b) no se encuentra centrado particularmente en el area de la didac-
tica, ||+ sino que se vincula con las llamadas ciencias cognitivas.
(Qutro_25)

c) se puede consultar a especialistas del area, directamente, ||+

o bien pueden consultarse textos correspondientes al dominio

que se estudia. (Intro_8)

Estos tres complejos clausulares contienen nexos de extension. En el primero, la
segunda clausula aflade informacion a la primera, explicitando esta relacion a través
de la conjuncién y. En el segundo complejo existe variacién entre las cldusulas, ya
que la primera es la antitesis de la segunda; dicha relacion esté explicitada a través
de la conjuncién sino que. En el tercer complejo clausular, la segunda clausula mues-
tra informacion alternativa a la mostrada por la primera, explicitando esta relacién

a través de la conjuncion o bien.
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En un nivel méas delicado de la descripcion de los nexos extensivos, Matthiessen
(1995) subdivide los aditivos en positivos (y), negativos (ni) y adversativos (pero). Por
su parte, los de variacién los subdivide en reemplazativos (sino que) y sustractivos
(excepto que).

En tercer lugar se encuentran los nexos de realce (enhancement). Esta es la ca-
tegoria mas amplia en la expansién, ya que incluye todo el campo circunstancial.
Aqui, una clausula realza a otra en términos de tiempo, espacio, manera, causa y
condicion (Matthiessen, 1995). Las clausulas de realce equivalen a aquellas que son
llamadas por la gramética tradicional clausulas adverbiales. A continuacién se dan
ejemplos de nexos clausulares de realce (el realce se representa por medio del sig-

no de multiplicacién):

(4.5) a) Antes de que los europeos colonizaran dicho pais, x|| los habi-

tantes nativos de estas tierras hablaban cientos de lenguas dife-
rentes. (Intro_19)
b) Ubicados ya en el &mbito del salén de clase, x|| convendria am-
pliar la vision del horizonte cultural (Intro_37)
c) nos dimos a la tarea de organizar y clasificar los materiales ||x de tal
manera que el usuario pueda realizar un proceso de auto-aprendizaje
|x ya que cumplen
con varios requerimientos de la compleja actividad de la memoria
individual (Intro_13)
e) si el usuario introduce DESPLOME y OBJETO como palabras cla-

ve, X|| un resultado podria ser Caida libre (Intro_4)

d) Sus caracteristicas intrinsecas facilitan esto,

Estos cuatro complejos clausulares contienen nexos de realce. En el primero, la
primera clausula establece el contexto temporal del evento anunciado en la segun-
da; la temporalidad que establece la primera clausula se hace visible a través de
la expresion Antes de que. En el segundo, la primera cldusula establece el contexto
espacial dentro del cual se debe interpretar la informacion contenida en la segunda;
la espacialidad que establece la primera clausula se hace visible también a través
de un item léxico (Ubicados). En el tercero, la segunda cldusula establece la mane-

ra en que se realizé el evento contenido en la primera; el nexo de manera se hace
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visible a través de la expresién de tal manera que. En el cuarto complejo clausular,
la segunda cldusula establece la causa de la informacion presentada en la primera; la
causalidad se hace explicita a través de la conjuncién ya que. En el dltimo complejo,
la primera clausula establece la condicion de realizacion del evento contenido en la
segunda; la condicién se hace explicita por medio de la conjuncién si.

En un nivel més delicado de los nexos de realce, Matthiessen subdivide los tem-
porales en simultdneos (mientras que) y sucesivos (después de). Los espaciales los
subdivide en grado (hasta donde), punto (donde) y propagacién (dondequiera).
Los de manera los subdivide en medio (por medio de) y comparacion (como). Los
de causa los subdivide en razén (porque) y propésito (para). Finalmente, los de con-
dicion los subdivide en positiva (si), negativa (a menos que) y concesiva (incluso si).

Ya que se han descrito los tres tipos de expansion, es necesario, a manera de sin-
tesis, ahondar sobre dos cosas: la (no) explicitacién de las relaciones de expansién,
y la posicién de las cldusulas expansivas y expandidas. En primer lugar, hay que co-
mentar que el hecho de que todos los ejemplos dados arriba tengan alguna marca
de explicitacién de la relacion de extension es algo intencional; es decir, se eligieron
en esta explicacion aquellos ejemplos del corpus de esta investigacion que mejor
ilustraran los tipos de expansién existentes. No obstante, esto no quiere decir que
siempre sea el caso. Por ejemplo, es muy frecuente que los casos de elaboracion
ocurran sin marcador alguno, y de hecho, a los ejemplos dados arriba se les podria
quitar el marcador sin que dejaran de ser ejemplos de redefinicion, ejemplificacion

o clarificacion, respectivamente:

(4.6) a) es pertinente precisar que pueden referirse al sujeto de la enun-
ciacion, al interlocutor o al otro; ||= @ la identificacion se correla-
ciona con los deicticos de persona. (Intro_16)

b) cada conjunto agrupa palabras que estan relacionadas semanti-
camente; ||= @ los conjuntos (caida, descenso, bajada, desplome)
y (cuerpo, objeto, cosa, entidad) pudieran asociarse al término
Caida libre. (Intro_4)
c) puede establecerse que el algoritmo mejora notablemente al in-
cluir la variante de par semi-igual o la variante de par semi-nulo;

|lI= @ la primera ofrece mejores resultados que la segunda. (Outro_4)
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Como se observa, las expresiones que explicitan las relaciones no son absoluta-
mente necesarias, por lo menos en estos casos. De hecho, Halliday y Matthiessen
dicen que si a los interlocutores les es familiar un tipo de texto, incluso si las relacio-
nes no estan marcadas explicitamente en él, “pueden ser inferidas por los oyentes
o lectores basédndose en las propiedades de las Figuras que realizan un episodio”
(Halliday & Matthiessen, 2004: 363-364). Ahora bien, cuando estan explicitas, las
conjunciones no son la Unica manera de marcarlas; aparte de conjunciones, puede
haber expresiones de transicion, adverbios, frases prepositivas, etc. Es mas, en lo
que concierne a los marcadores de expansion, se puede observar un continuo que

va de la manera mas gramatical de marcar las relaciones, a la mas léxica:

(4.7) a) Como lo que a continuacién presento proviene de una reflexion
autoetnogréfica [...] x|| he recurrido aqui al uso de la narracién
personal.

b) Dado que lo que a continuacién presento proviene de una re-
flexion autoetnogréfica [...] x|| he recurrido aqui al uso de la na-
rracién personal. (Intro_21)

c).Debido a que lo que a continuacién presento proviene de una

reflexion autoetnografica|...] x|| he recurrido aqui al uso de la na-
rracion personal.

d) Como consecuencia de que lo que a continuacion presento pro-

viene de una reflexion autoetnogréfica|...] x|| he recurrido aqui al

uso de la narracion personal.

De las diferentes versiones de este complejo clausular de realce, el que aparece
en el texto original es el (b). Como se puede observar, a la expresién dado que se
le puede hallar un correlato mas gramatical (como) y dos mas |éxicos (debido a'y
como consecuencia). Esto ejemplifica el hecho de que el léxico y la graméatica son
partes opuestas de un mismo continuo, como lo plantean Halliday (1961) y Hasan
(1987). En otras palabras, el continuo léxico-gramatical posibilita que un significado
l6gico sea expresado de una manera mas léxica o de una manera mas gramatical.

En segundo lugar, es necesario comentar la posicion de las clausulas expansi-

vas y expandidas. Como se observd, puede que la cldusula que expande a la otra
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aparezca al principio o al final. No obstante, esto sélo es posible en los nexos hipo-

tacticos®>de realce y de extension (Lavid et al., 2010):

(4.8) a) Dado gue lo que a continuacién presento proviene de una re-
flexion autoetnogréfica [...] x|| he recurrido aqui al uso de la na-

rracion personal. (Intro_21)

b)_mientras que CAN y HAVE son auxiliares en inglés, +|| sus contra-
partes en espafiol PODER y HABER no siempre se analizan como

tales.

Aqui, el primer complejo clausular contiene un nexo de [realce:causa:razén] y el
segundo uno de [extension:aditiva:adversativa]. En ambos, la clausula que expande
va antes que la que es expandida. Ahora bien, hay que tomar en cuenta tres cosas.
En primer lugar, la posicién es una cuestién tipoldgica, ya que en algunas lenguas
no sucede lo mismo; por ejemplo, Teruya (2006) dice que en japonés, la clausula
que expande siempre va antes que la que es expandida. En segundo lugar, las clau-
sulas expandidas en posicién inicial cumplen una funcién tematica y, por lo tanto,
son llamadas clausulas tematicas marcadas (Fries, 1983). Matthiessen y Thompson
(1988) han mostrado que a veces estas cladusulas ocurren en posiciones textuales
estratégicas con el propdsito de indicar transiciones entre fragmentos estructu-
rales de los textos. En tercer lugar, tanto en inglés como en espanol, hay casos
de pares conjuntivos (paired conjunctions [Matthiessen, 1995]) en donde ambas
clausulas llevan una marca de relaciéon expansiva (en espafol: si...entonces, ni...

ni, o...o, tanto...como; en inglés: both...and, either...or, neither...nor, if...then).
4.2 Sistema de TAXIS

Como se recordard, se dijo en el capitulo anterior que, en el nivel semantico, las
Figuras que forman Secuencias pueden poseer distintos grados de peso semidti-
co. Que una Figura continle a la otra significa que ambas poseen el mismo peso
semiético, pero que una modifique a la otra significa que la modificada posee mas

peso semidtico que la modificadora (Li, 2007). Esto, en el nivel [éxico-gramatical,

> Enlasiguiente seccion se hablara de la hipotaxis y su diferencia con la parataxis.
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se traduce en términos de taxis. Para Halliday (1985a, 1994a), un nexo clausular que
enlaza dos Figuras con el mismo peso semidtico es un nexo paratactico, mientras
gue uno que enlaza dos Figuras con diferente peso semidtico es uno hipotactico.

Antes de comenzar con la descripcion de ambos tipos de taxis, es necesario jus-
tificar en este momento la separacion de los niveles de andélisis semantico y grama-
tical. Es decir, ;por qué analizar las clausulas desde el punto de vista gramatical de
taxis y no desde el punto de vista semantico de peso semidtico? La respuesta es que
la relacién entre las unidades semanticas y gramaticales no siempre es univoca. Es
decir, a veces una Figura semantica es realizada en la |éxico-gramatica no por una
cldusula, sino por un grupo nominal, lo cual es un fendémeno de metafora gramatical.

Halliday y Matthiessen (1999) sefialan que de no ser por el fenémeno de meta-
fora gramatical, no habria necesidad de separar la semantica y la Iéxico-gramética
en dos estratos. Para ellos es necesario modelar el lenguaje con dos estratos de
contenido, ya que puede haber distintas realizaciones de una categoria seméantica
dada. Por ejemplo, la metafora gramatical abre la posibilidad de que una clausula

simple sea la realizacién de una Secuencia logica, es decir, de un par de Figuras:

(4.9) La aplicacién simulténea de la alternativa de par semi-igual y par

semi-nulo trae como consecuencia un aumento en el indice recall
(Outro_4)

Aqui se observa un par de metéforas gramaticales experienciales y una légica.
La primera metéfora experiencial es el grupo nominal La aplicacién simultanea de
la alternativa de par semi-igual y par semi-nulo, la cual es realizaciéon incongruen-
te de una Figura. La segunda metafora experiencial también realiza una Figura (un
aumento en el indice recall). Finalmente, se encuentra la metafora légica trae como
consecuencia, la cual es realizacion de un conector légico. Si todas las metaforas

se desempacaran, el resultado seria un complejo clausular con un nexo de realce:

(4.10) Cuando aplicamos simultaneamente la alternativa de par semi-igual

y par semi-nulo, x|| el indice recall aumenta.



En esta versién, hay una relaciéon univoca entre Figuras y clausulas, pero en la
original, la relacién entre elementos seméanticos y gramaticales es ‘dispareja’, y dos
consecuencias de representar un par de Figuras a través de una cladusula son 1) que
al no haber clausulas en relaciones de taxis, no se pone en funcionamiento el sistema
iterativo, y por lo tanto 2) no se contribuye en la intrincacion gramatical del texto.
En otras palabras, con la metafora gramatical, la relacion entre dos Figuras se hace
a través de estructuras configurativas en términos de Participantes y un Proceso, y

no a través de estructuras iterativas en términos de complejos clausulares.

4.2.1 Parataxis

La parataxis incluye pero no se limita a las clausulas coordinadas de la gramatica
tradicional. La idea principal que yace en este concepto es que las clausulas uni-
das por un nexo légico-semantico tienen el mismo estatus (Halliday, 1985a, 19%94a).
Seménticamente, en la parataxis, una clausula simplemente continda a la otra, y no
la modifica; por lo tanto, ambas cldusulas poseen el mismo peso semidtico. Esto se
ve reflejado en el nivel [éxico-gramatical a través de una serie de caracteristicas que
Halliday y Matthiessen (2004) mencionan para los nexos clausulares paratécticos. A

continuacion se comenta cada una de ellas.

® Yaque en la parataxis una clausula continda a la otra, la manera de representarlas
es a través de un sucesion de nameros (1 — 2), asi que un complejo clausular
tal como la literatura se vuelve tangible y se convierte en objeto de realidad se

analiza con la siguiente nomenclatura:

(4.11) 1 la literatura se vuelve tangible

+2 y se convierte en objeto de realidad (Outro_35)

Se trata de un nexo extensivo (+) y paratactico (1 — 2). La sucesion numéri-

ca implica que la clausula secundaria® (2) no podréa preceder a la primaria (1). En

¢ Siguiendo a Halliday y Matthiessen (2004), se utilizan los términos clausula primaria y cldusula secun-

daria irrespectivamente del tipo de taxis. Es decir, una clausula primaria puede referirse tanto a una
clausula inicial, en el contexto de la parataxis, como a una clausula dominante, en el contexto de la
hipotaxis.
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otras palabras, el orden que los hablantes le dan a los eventos del mundo es el
orden que se le asigna a las cldusulas en la nomenclatura. La Unica excepcién a
esta tendencia se observa en la proyeccién paratéctica, en donde es posible que
la clausula proyectora vaya al principio (El dijo 'X’), al final (X', dijo El) o incluso
a la mitad ('X..." dijo El "...").

® Enun nexo paratactico, las dos (o mas) cldusulas conectadas son libres, o las dos
(o més) son ligadas. Si son libres, las clausulas podrian aparecer por separado y
transmitir ideas coherentes (Morley, 1985). Por ejemplo, el complejo clausular la
literatura se vuelve tangible y se convierte en objeto de realidad podria también
expresarse a través de dos oraciones: La literatura se vuelve tangible. Se con-
vierte en objeto de realidad. Si son ligadas, estas clausulas modifican al mismo

tiempo a otra clausula. Por ejemplo:

(4.12) a Otra asimetria importante se revela en expresiones como
“te lo digo”, “dime” y “hazlo”, por ejemplo,
B ~1 que son muy comunes en espanol
2 yque, sin embargo, no tienen contraparte directa en inglés.
(Intro_7)

Aqui se puede observar que tanto la clausula (1) como la (2), las cuales estéan

en relaciéon de parataxis, modifican al mismo tiempo a la cldusula a.

e Cuando las clausulas unidas paratacticamente son libres, y se reexpresan a ma-
nera de oraciones, es posible que la relacién l6gico-seméntica explicitada por

la conjuncidén pueda ser también explicitada por una expresién de transicion:

(4.13) a) la literatura se vuelve tangible y se convierte en objeto de rea-
lidad. (Outro_35)
b) La literatura se vuelve tangible. Ademas, se convierte en objeto

de realidad.
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Como se puede observar, la version alterada (b) es el correlato inmediato de
la version original (a). En la escritura, las oraciones poseen mayor peso semidtico
que las clausulas (Butt & Lukin, 2009). En los ejemplos, la relacién [expansiva:a-

ditiva] es explicitada tanto por y como por Ademas.

® Una caracteristica perteneciente al dmbito de la metafuncién interpersonal es
que las clausulas unidas en un nexo paratéactico, cuando son libres, pueden lle-
var preguntas de confirmacién si aparecen en contextos mas dialégicos, lo cual

muestra el hecho de que su veracidad es negociable:

(4.14) la literatura se vuelve tangible jverdad? y se convierte en objeto

de realidad ;cierto?

Este fendmeno, trasladado al inglés, equivale al uso de coletillas (question
tags). De la misma manera en que ambas clausulas pueden llevar preguntas de

confirmacién en espafiol, ambas clausulas pueden llevar coletillas en inglés:

(4.15) literature becomes tangible doesn't it? and becomes an object of

reality doesn't it?

e Otra caracteristica interpersonal de las cldusulas en un nexo paratéctico es que

pueden cambiar de modo gramatical, por ejemplo, del declarativo al interrogativo:

(4.16) la literatura se vuelve tangible, pero ;se convierte en objeto de
realidad?

e En el contexto de la adicién (extensiva), en donde el orden de las cldusulas no
refleja el orden de los eventos observados en la realidad, los elementos unidos
paratacticamente pueden ser simétricos y transitivos. Por simétricos nos referi-
mos a que la suma de Ay B equivale a la suma de By A (A+B=B+A). En otras

palabras, el orden de los elementos no altera el resultado:
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(4.17) a) la literatura se vuelve tangible y se convierte en objeto de rea-
lidad. (A+B)

b) la literatura se convierte en objeto de realidad y se vuelve tan-
gible. (B+A)

Por transitivos nos referimos a que las sumas de Ay B por un lado,yde By C
por otro lado, implican la suma de Ay C ((A+B)+(B+C)=(A+CQ)):

(4.18) a) la literatura se vuelve tangible y se convierte en objeto de
realidad. (A+B)
b) la literatura se convierte en objeto de realidad y se hace palpa-
ble. (B+C)

c) la literatura se vuelve tangible y se hace palpable. (A+C)

Es necesario comentar que no se debe confundir la [extensidn:adicién] con el
[realce:temporal:sucesién], ya que ambas relaciones l6gico-semanticas pueden
ser explicitadas por la conjuncién y. Mientras que en la primera el orden de las
clausulas no refleja el orden de los eventos como suceden en la realidad, en la
segunda si. Por ejemplo, en la recetas culinarias es comun el uso de relaciones
sucesivas de realce tales como corte los ingredientes, agrégelos al recipiente y
caliéntelos. En dichas relaciones, al ser de realce y no de extension, los elemen-

tos no son simétricos ni transitivos.

® Enla parataxis, es comun la aparicién de conjunciones coordinantes (linkers) ta-
les como y, o, pero, etc., mas no de subordinantes (binders) tales como cuando,
porque, aunque, ni preposiciones conjuntivas tales como después de, antes de,

a pesar de.
4.2.2 Hipotaxis

La hipotaxis incluye pero no se limita a las cldusulas adverbiales de la gramatica
tradicional. De manera general, en la hipotaxis, las cldusulas unidas por un nexo

|6gico-seméntico tienen diferente estatus (Halliday, 1985a, 1994a). Semanticamente,
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en la hipotaxis, una clausula, en vez de continuar a la otra (como en la parataxis), la
modifica. Por lo tanto, una clausula (la modificada) posee més peso semidtico que
la otra. Al igual que en la parataxis, esto se ve reflejado en el nivel |éxico-gramatical
en una serie de caracteristicas mencionadas por Halliday y Matthiessen (2004), las

cuales se comentan a continuacion.

® Yaque en la hipotaxis una clausula modifica a la otra, la manera de representarlas
debe ser una que muestre la dependencia de la clausula modificadora ante la
cladusula modificada. Convencionalmente, Halliday (1985a) utiliza letras griegas
(a, B), asi que un complejo clausular tal como Dado que lo que a continuacion
presento proviene de una reflexién autoetnogréfica, he recurrido aqui al uso de

la narracién personal, se analiza con la siguiente nomenclatura:

4.19) X B Dado que lo que a continuacién presento proviene de
una reflexiéon autoetnogréfica,

a he recurrido aqui al uso de la narracién personal (Intro_21)

Se trata de un nexo de realce (x) e hipotéctico (B a@). Como se puede obser-
var, a diferencia de la parataxis, en la hipotaxis es posible que la cldusula secun-
daria preceda a la primaria. Ademés de este orden, también es posible que la
cldusula secundaria siga a la primaria (a”*B), o incluso, en ciertos contextos, que
la cldusula secundaria interrumpa a la primaria (la interrupcién se marca a través

de comillas francesas):

(4.20) a... el discurso critico,
=B «que implica una interaccion entre tutor(a) y alumno(a),»
conduce no sdlo a la alimentacion sino a la retroalimen-

tacion del proceso (Intro_34)

® En un nexo hipotactico, una clausula es de clase libre y otra es de clase ligada.
Es decir, por lo regular, sélo la cldusula primaria puede aparecer por separado y

transmitir una idea coherente (Morley, 1985). Por ejemplo, del complejo clausular
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Dado que lo que a continuacién presento proviene de una reflexion autoetno-
gréfica, he recurrido aqui al uso de la narracion personal, sélo la clausula primaria
puede expresarse de manera aislada en una oracién: He recurrido aqui al uso

de la narracién personal.

e Como consecuencia del punto anterior, no hay un correlato inmediato en donde
la conexidn que se realiza hipotacticamente se realice entre dos oraciones. Es
decir, para hallar un correlato interoracional, es necesario pasar por un correlato

intermedio en la escala que va de menos a mas peso semidtico:

(4.21) a) Realce hipotéctico:

Dado que lo que a continuacién presento proviene de una re-
flexion autoetnogréfica, he recurrido aqui al uso de la narracién
personal

b) Realce paratactico:
Lo que a continuacién presento proviene de una reflexiéon au-
toetnogréfica, asi que he recurrido aqui al uso de la narracién
personal

c) Realce interoracional:
Lo que a continuacion presento proviene de una reflexion autoet-
nografica. Por lo tanto, he recurrido aqui al uso de la narraciéon

personal.

Como se observa, la versién interoracional esté alejada de la version original
al grado que ésta cambia la relacién original de causa (Dado que) por una de

consecuencia (Por lo tanto).

e |Interpersonalmente, las preguntas de confirmacién en un contexto dialégico no

parecen ser muy adecuadas para las clausulas secundarias de un nexo hipotéctico:

(4.22) a) *Dado que lo que a continuacién presento proviene de una

reflexion autoetnogréfica ;verdad?
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b) He recurrido aqui al uso de la narracién personal jcierto?

En estos ejemplos, (b) parece mas plausible que (a), dado su estatus de clau-
sula libre. De la misma manera, la coletilla del inglés pareceria mas plausible en

la clausula primaria (I have drawn on the use of personal narrative, haven't I?).

e También dentro del ambito interpersonal, el cambio de modo gramatical para

las cldusulas secundarias en nexos hipotacticos no parece muy adecuado:

(4.23) *He recurrido aqui al uso de la narracion personal ;dado que lo que

a continuacién presento proviene de una reflexiéon autoetnografica?

e Al contrario de la parataxis, los elementos unidos hipotacticamente no son ni

simétricos ni transitivos.

e Finalmente, en la hipotaxis, es comun la aparicién de conjunciones subordina-
tes tales como cuando, porque, aunque, etc. o preposiciones conjuntivas tales
como después de, antes de, a pesar de, etc. No obstante, no pueden aparecer
conjunciones coordinantes, aunque si aquellas que parecen serlo, pero que en

realidad marcan nexos hipotécticos:

(4.24) X B deja un beso en la copa

o y yo no pediré vino

En este ejemplo (tomado de Ghio & Fernandez, 2005:145), la conjuncién no
realiza una relacién paratactica de extensién, como tipicamente lo hace en otros
casos, sino una hipotactica de condicién. Es decir, el complejo clausular podria
replantearse como si dejas un beso en la copa, yo no pediré vino. Como mencio-
nan Halliday y Hasan (1989), la utilizacion de una conjuncién ‘coordinante’ para
expresar condicion es parte de la metaforicidad tipica de la poesia como de la

que forma parte este complejo clausular.
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4.3 Interseccidn entre sistemas légico-semantico
y tactico: tipologia interclausular

Aunque las cldusulas coordinadas (extensivas) y las adverbiales (de realce) son los
ejemplos tipicos de los nexos paratacticos e hipotacticos, respectivamente, todas
las opciones del sistema TIPO LOGICO-SEMANTICO se pueden combinar tanto con la
parataxis, como con la hipotaxis. Estos, ademaés del de ITERACION, son los sistemas
que se ponen en funcionamiento cuando se combinan clausulas de rango estable.

Obsérvese la Figura 4.2.

Figura 4.2 Sistemas de combinacién clausular

— parataxis
_TAXIS
—_—
| hiprotaxis _
idea
— proyecciéon %|:
TIPO locucién
clausula
LOGICO- elaboracién
SEMANTICO )
— expansién — extension
detenerse realce
L ITERACION
seguir

Como se observa, la condicidn de entrada a los sistemas de TAXIS y TIPO LOGICO-SE-
MANTICO es que el hablante elija la opcidn de [seguir] para continuar una clausula.
Entonces, se tendré la posibilidad de elegir simultdneamente entre [hipotaxis] y [pa-
rataxis], y entre [proyeccion] y [expansién]. En un nivel més delicado, la [proyeccion]
puede seleccionarse como verbal ([locucidn]) o mental ([idea]), y la [expansidn] como
[elaboracién], [extensidn] o [realce]. Las diferentes combinaciones entre tipos de rela-

ciones légico-semanticas y tipos de taxis forman la tipologia interclausular existente.
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A continuacion, se describen las diferentes relaciones interclausulares en el con-
texto tanto de la parataxis como de la hipotaxis, iniciando por las relaciones de
proyeccion (locuciones e ideas) y continuando con las de expansién (elaboracién,
extensién y realce). Dado que la investigacion que se presentaré a partir del proxi-
mo capitulo se preocupd por la comparacién entre el inglés y el espariol, se inclui-
ran también ejemplos del corpus en inglés. Hay que sefalar que la cuenta que a
continuacion se presenta es ilustrativa, mas no exhaustiva, ya que se han elegido
ejemplos que ilustran de manera adecuada cada tipo de relacion interclausular. Una

cuenta exhaustiva tomaria mucho mas espacio que el contemplado para este trabajo.
4.3.1 Locucion paratactica

La combinacion de la locucién con la parataxis da como resultado el llamado dis-
curso directo (quoting [Halliday & Matthiessen, 2004]). Normalmente, la locuciéon
paratactica, en los articulos de investigacién, se utiliza para citar a otros autores de

manera textual:

(4.25) 1 Alrespecto nos dice Ong (1987:18):
"2 "Los proverbios procedentes de todo el mundo son ricos en
observaciones acerca de este fendmeno abrumadoramente

humano del habla en su forma oral congénita”. (Intro_13)

Como lo sefnalan Lavid et al. (2010), el verbo mas comin en la locucién paratac-
tica es decir, asi como se observa en el ejemplo anterior. No obstante, es posible

utilizar otros de la misma naturaleza afirmativa:

(4.26) 1 José Lépez Portillo afirmaba rotundamente

"2 "Ya nos saquearon”. (Intro_22)

Ahora bien, normalmente, en la locucién paratéctica, no aparece la conjuncion
que en espanol, o that en inglés (Lavid et al., 2010), aunque, en nuestro corpus, se
encontraron algunas citas textuales que incluyen dicha conjuncién, tanto en inglés,

como en espanol:
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(4.27) 1 Voisine-Jechova serala
"2 que "une oeuvre qui n'est pas présentée dans la langue ma-

ternelle de I"auteur [est] donc une traduction” (Intro_31)

(4.28) 1 Garding and Abramson say
"2 that’in the absence of other cues such as subject-aux inversion,
and when the utterances consist of numbers and nonsense
syllables, subjects consistently identify the B-contour [high-ri-
sing] as a question contour, but not the C-contour [low-rising]’
(Intro_37)

Aunque en estos ejemplos aparece la conjuncién, parecen no dejar de ser nexos
paratacticos, ya que las clausulas proyectadas se mantienen tal como las escribie-
ron los autores citados. No obstante, suele ocurrir que las propiedades del discur-
so directo se mezclen con aquellas del discurso indirecto (Halliday, 1985a, 19943;
Lavid et al., 2010), y puede que la presencia de la conjuncién sea, en cierta medida,
la manifestacién de dicho fenémeno. Halliday (1985a, 19%94a) llama a la combina-
cién entre el discurso directo y el indirecto discurso indirecto libre (free indirect
speech). A continuacion se da un ejemplo de este fendmeno (tomado de Halliday
y Matthiessen, 2004: 465):

(4.29) 1 Someone once asked Adrian

"2  what was the name of his first wife

Este complejo clausular combina caracteristicas del discurso directo y del indi-
recto. Por una parte, el verbo se mantiene en la misma posicidon que en el discurso
directo (normalmente, el verbo iria al final: Someone once asked Adrian what the
name of his first wife was). Por otra parte, el tiempo gramatical del verbo cambia de
presente a pasado, asi como en el discurso indirecto. Segun Halliday y Matthiessen
(2004), el discurso indirecto libre sigue manteniéndose dentro de los limites de la

parataxis (véase Thibault [1991] para un estudio profundo del discurso indirecto libre).
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4.3.2 Locucién hipotactica

La combinacién de la locucién con la hipotaxis da como resultado el llamado dis-
curso indirecto o reportado (reporting [Halliday & Matthiessen, 2004]). Mientras que
en los articulos académicos la locucién paratactica se utiliza Unicamente para citar a
otros autores, la locucién hipotactica incluye todo tipo de verbalizacién proyectora,

incluyendo citas no textuales, es decir, parafraseadas:

(4.30) @ Meyer menciona
17" . o[ .7 Yy
B que un problema recurrente en la identificacién automatica de
contextos ricos en conocimiento es que en los textos reales

los términos no se repiten una y otra vez (Outro_8)

(4.31) a« Maxim (2004) points out
“B that there are several limitations in communicative language

teaching (CLT) approaches (Intro_2)

Otra caracteristica comun de las locuciones hipotacticas es que a través de ellas,

la voz del autor sale a la luz:

(4.32) a Alempezar este articulo planteabamos
“B que existen tres factores que dificultan la integracién de as-

pectos culturales a las clases de inglés (Outro_1)

(4.33) a [largue
“B that the synthesis of multiliteracy, funtionalist, and genre-ba-
sed approaches (MFG) in second/foreign language teaching

is an effective approach (Intro_2)

Como se observa, una diferencia entre el espafiol y el inglés es que en inglés, el
Sujeto es obligatoriamente explicito, mientras que en espafol, no, aunque se pue-
de recuperar a través de la morfologia del verbo. Ahora bien, el uso de la primera

persona del plural (en vez de singular) es una convencién académica en espanol
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que no implica que el articulo fue escrito por varios autores. Més bien, se utiliza para
“implicar al lector en el desarrollo del discurso” (Williams, 2010:150). Por lo tanto, se
puede deducir que muchas veces es una forma inclusiva (yo [el autor] y td [el lector]).

Tipicamente, los Procesos verbales tienen como Emisor al autor del texto (en el
caso de los articulos académicos), asi como en los ejemplos (4.32) y (4.33). No obs-
tante, es muy frecuente en el registro académico el uso de los Procesos verbales

simbdlicos, en donde esta implicado un Emisor no humano:

(4.34) o Los resultados indican
“B que el 83% (medida de precisién) de los morfemas de flexién

verbal se identificaron automéaticamente (Outro_2)

(4.35 «a the results of Experiment 2 suggest
“B thatunder controlled experimental conditions, for some subjects

truth value takes precedence over focus structure (QOutro_10)

En estos ejemplos, los Emisores son los resultados de los estudios; ellos revelan
(‘sugieren’ o ‘indican’) fendmenos que ahora son visibles al investigador (y al lector).
Ademas de los resultados, otros Emisores no humanos incluyen pero no se limitan
a elementos multimodales (tablas, cuadros y gréaficas), textos, estudios, datos, anéa-

lisis, ejemplos, métodos, etc.
4.3.3 |dea paratactica

La proyeccién de ideas se da a través de los Procesos mentales. Paratactica-
mente, las ideas tienen la misma forma que las locuciones, con la Unica diferencia del
tipo de Proceso utilizado. Aunque la combinacion de idea con parataxis no es muy
frecuente, es posible en ciertos contextos. En el corpus del presente estudio sdélo se
encontré un ejemplo de idea paratéctica, y esto se debe a que el registro académico

no es un contexto que propicie el uso del discurso directo con Procesos mentales:

(4.36) 1 Habria que preguntarnos entonces,

'2 iqué es lo que esta literatura “negra” traduce? (Intro_31)
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Aunque el Proceso preguntarnos se clasifica como mental, también tiene carac-
teristicas verbales. Matthiessen (1995), en su clasificacion topoldgica —donde acep-
ta la posibilidad de combinar las caracteristicas de distintos tipos de Procesos—,
describe a este Proceso como uno de locucién interna (internal saying). Aunque las
ideas paratacticas son raras en el registro académico, en otros contextos, como en

el de las obras literarias, es posible hallar més ejemplos:

(4.37)'2... jAh
1 «—thought the General-,»
always Maine and 98!

Este ejemplo (tomado de Lavid et al., 2010: 68) muestra la posibilidad de externar
un pensamiento a manera textual. En la literatura esto es posible a través del modo
narrativo en tercera persona omnisciente. En este modo, el autor es, por asi decirlo,
capaz de 'meterse a la mente de sus personajes’. Como se observa en el ejemplo,
la posicién de la clausula proyectora puede ser en medio de la proyectada. Otras

posibilidades son que la proyectora esté al inicio o al final.
4.3.4 Idea hipotactica

Al contrario de la idea paratactica, la hipotactica si es comun, incluso en los articulos
académicos. Ahora bien, a diferencia de la proyeccién verbal (en donde el Emisor
puede ser humano o no humano), en la mental, el Perceptor (el Participante que

realiza el Proceso mental) siempre es humano:

(4.38) a consideramos
‘B que una estrategia idénea es el uso en el salén de clases del

texto literario (Intro_18)

(4.39) a [think

‘B that IL performance is learning transfer (Intro_7)
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Consideramosy think son dos ejemplos de Procesos mentales cognitivos. Como
se recordaré del Capitulo Il, los Procesos mentales se subclasifican en perceptivos,
cognitivos, desiderativos y emotivos; todos estos Procesos son llevados a cabo
Unicamente por Participantes humanos o humanizados. Es decir, las percepciones,
cogniciones, decisiones y emociones son fendmenos exclusivamente de seres cons-

cientes, a menos que en la ficcidn literaria se proponga lo contrario.
4.3.5 Elaboracién paratactica

A partir de este apartado dejamos el contexto de la proyeccién y entramos en
el de la expansién. La combinacion de la elaboracién con la parataxis da como
resultado la yuxtaposicion clausular, en donde la clausula secundaria redefine,

ejemplifica o clarifica la primaria (Matthiessen, 1995):

(4.40) 1 esta posicion conduce a dificultades inmediatamente;
=2 mientras que can y have son auxiliares en inglés, sus contra-
partes en espanol poder y haber no siempre se analizan como

tales (Intro_7)

(4.41) 1 The emergentist view of language learning that we outlined
in the introduction emphasizes that linguistic competence
develops through experience

=2 —the more and more varied experiences a learner has with
the L2, the more that person will develop a strong and broad

communicative repertoire (Outro_15)

En el ejemplo (4.40) la clausula secundaria clarifica la primera. Es decir, la clausu-
la secundaria especifica qué dificultades son aquellas mencionadas en la clausula
primaria. De hecho, el autor bien pudo haber utilizado una expresién tal como viz.
Por otro lado, en el ejemplo (4.41), la clausula secundaria redefine lo dicho en la pri-
mera. Es decir, especifica qué se quiso decir con ‘la competencia linguistica se desa-
rrolla a través de la experiencia’. Aqui, el autor pudo haber utilizado una expresién

tal como i.e. Como se puede observar, a menudo, la barrera entre la redefinicién,
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ejemplificacién y clarificacion es muy borrosa. Sin embargo, la semejanza entre estos
tres tipos de elaboracién refuerza la evidencia de una misma afiliacion para estas
tres categorias, es decir, su pertenencia a la clase elaborativa.

Como se observé en los ejemplos (4.40) y (4.41), cuando dos clausulas se yuxta-
ponen para formar un nexo de elaboracidn paratéctica, es frecuente el uso de sig-
nos de puntuacion tales como punto-y-coma, dos puntos, guiones y paréntesis. No
obstante, aparte de estos signos, también es frecuente el uso de expresiones ver-

bales que explicitan el tipo de relacién l6gico-seméntica que las cldusulas realizan:

(4.42) 1 cada conjunto agrupa palabras que estan relacionadas
semanticamente;

=2 por ejemplo, los conjuntos [caida, descenso, bajada, desplo-

me] y [cuerpo, objeto, cosa, entidad] pudieran asociarse al

término Caida libre (Intro_4)

(4.43) 1 prepositions tend to develop a complex set of extended
meanings,

=2 forinstance, over has developed at least 16 meanings (Intro_4)

En ambos ejemplos la clase ejemplificativa de los nexos de elaboraciéon se hace
explicita a través de las expresiones por ejemplo y for instance, respectivamente.
El uso de estas expresiones facilita el seguimiento del desarrollo del discurso por

parte de los lectores (u oyentes, tratdndose de lengua oral).
4.3.6 Elaboracién hipotactica

La combinacion de elaboracion con hipotaxis da como resultado las llamadas por
la gramatica tradicional clausulas relativas explicativas, aunque también es posi-
ble el uso de clausulas reducidas. En la cuenta de la elaboracién hipotactica de las
cldusulas relativas, Gnicamente se incluyen las explicativas y no las especificativas,
ya que se trata de fendmenos distintos (Halliday & Matthiessen, 2004). Como men-
cionan Halliday y Matthiessen (2004), por un lado, las explicativas son cldusulas de

rango estable, y por lo tanto son instancias de taxis (hipotaxis). Por otro lado, las
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especificativas son clausulas de rango cambiado, es decir, funcionan dentro de la
estructura del grupo nominal, y por lo tanto no son instancias de taxis, sino de in-
crustacion’ (asi como se explicéd en el capitulo anterior). Los siguientes son ejemplos

de nexos de elaboracion hipotactica:

(4.44) « algunos afijos de tipo derivativo también fueron identificados
automaticamente (los direccionales),

=B lo que indica su importancia relativa en el chuj (Outro_2)

(4.45) « students had already been unsuccessful in solving the pro-
blem raised,

=B which is why they resorted to asking the teacher (Intro_9)

En estos ejemplos, las clausulas secundarias que elaboran el significado de las
primarias son clausulas explicativas. Estas tienen la funcién de afadir informacién
extra, lo cual quiere decir que, normalmente, la informacién dada en la clausula pri-
maria es mas importante, aunque no se puede dar por sentado que la informacion
de la cldusula secundaria no sea importante. Un hecho que comprueba que efec-
tivamente se trata de una clausula explicativa y no especificativa es que es posible
agregar la expresiéon por cierto, o by the way, en inglés. Ademas, con las explicati-
vas, casi siempre se hace uso de coma.

Ademas de las clausulas relativas finitas, también es posible que cldusulas re-
ducidas no finitas realicen nexos de elaboracion hipotéctica con carécter también

explicativo:

(4.46) « En este trabajo enfrentamos el problema de contencién de
un conjunto en otro,

=B derivado de la nocién de subsuncion (Intro_6)

7 Tanto las cldusulas relativas explicativas como las especificativas realizan relaciones |[6gico-semanticas
de elaboracién, es decir, tienen la funcién de redefinir, ejemplificar o clarificar (Halliday & Matthiessen,
2004). La diferencia es que mientras que las explicativas forman relaciones hipotacticas, las especifi-
cativas forman relaciones de incrustacion, ya que modifican al grupo nominal. Por lo tanto, dado que
esta explicacion es sobre las relaciones tacticas, no se incluyen las clausulas relativas especificativas.



3 \
»  ANALISIS DE RELACIONES INTERCLAUSULARES DESDE LA PERSPECTIVA SISTEMICO-FUNCIONAL

N D e e
(4.47) a many SLA research designs use small sample sizes (generally
less than 20 per group),

=B meaning that the statistical power of a test of a normal distri-

bution may be low (Intro_22)

En ambos ejemplos es posible parafrasear la cladusula secundaria con una clausula
relativa explicativa finita. Por ejemplo, en el caso de (4.46), uno podria decir En este
trabajo enfrentamos el problema de contencién de un conjunto en otro, el cual fue
derivado de la nocién de subsuncién. Por otra parte, el ejemplo (4.47) podria pa-
rafrasearse como many SLA research designs use small sample sizes, which means

that the statistical power of a test of a normal distribution may be low.
4.3.7 Extension paratactica

La combinacion de extension con parataxis da como resultado las llamadas por la
gramatica tradicional cldusulas coordinadas. Normalmente, la cldusula secundaria

contiene una conjuncién coordinante (linker):

(4.48) 1 estatarea no es nada facil

+2 ynopodré serresuelta con algunos esfuerzos aislados (Outro_5)

(4.49) 1 Words are not simply referents to objects and phenomena

+2 and word learning is not simply learning its definition (Intro_1)

Ahora bien, hay casos en los que més de dos clausulas tienen una relacién de ex-
tension paratéctica. Por ejemplo, en casos donde tres clausulas se coordinan de esta

manera, la cldusula secundaria no contiene conjuncién alguna:

(4.50) 1 Durante la experiencia se comparten temores, afectos, logros
y dudas;
+2 se experimentan problemas en el aula

+3 y se buscan formas de resolverlos (Outro_32)
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(4.51) 1 It must be carefully planned,
+2 specific tasks and outcomes statements must be identified,

+3 and research must be conducted longitudinally (Outro_2)

Como se puede observar, cuando se forma una lista de méas de dos cldusulas,
Unicamente la ultima cldusula es la que toma la conjuncién. Otras conjunciones
que explicitan relaciones de extensién paratactica son e, o, niy pero para el espa-
fiol, y or, nory but para el inglés. Cabe mencionar que en la extension paratéctica
también es posible el uso de pares conjuntivos (paired conjunctions [Matthiessen,
1995]) en donde tanto la clausula primaria como la secundaria llevan una marca de
relacion extensiva (en espafol: ni...ni, o...0, tanto...como; en inglés: both...and,

either...or, neither...nor).
4.3.8 Extensién hipotactica

La combinacién de extensidn con hipotaxis da como resultado nexos de caracter
contrastivo, aunque también en la extensién hipotactica pueden aparecer cladusu-
las no finitas. Como mencionan Lavid et al. (2010), una diferencia entre la extension
paratactica y la hipotactica es que en esta Ultima la cldusula secundaria puede pre-

ceder a la primaria:

(4.52) +B mientras que can y have son auxiliares en inglés,
a  sus contrapartes en espanol poder y haber no siempre se ana-

lizan como tales (Intro_7)

(4.53) +B  While many existing studies have examined the assignment
of information structure to sentences,
a fewerstudies have looked at L2 learners’ ability to identify and

process anomalies (Intro_10)

Ademas de las clausulas de tipo contrastivo, también es posible que en los nexos

de extensién hipotactica aparezcan cladusulas no finitas, ya sea con o sin conjuncién:
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(4.54) a Nuestra cultura, como toda otra cultura, permite la aparicién
de ciertos textos y funcionamientos,

+B bloqueando otros (Intro_13)

(4.55) a The patient’s subsequent discourse with the physician suggests
she was attempting to deny the diagnosis
+B while also suggesting how she might have ‘caught’ cancer from
her husband (Intro_13)

Ambos ejemplos muestran clausulas secundarias no finitas, pero mientras que en
(4.54) la extensién no se hace explicita por medio de alguna conjuncién, en (4.55)
se utiliza while. Sin embargo, (4.54) podria parafrasearse con el uso de alguna con-
juncién: Nuestra cultura permite la aparicion de ciertos textos y funcionamientos,

y/pero bloquea otros.
4.3.9 Realce paratactico

Como ya se ha mencionado, el realce es la categoria méas amplia en el sentido de que
incluye todo el campo adverbial. No obstante, la combinacién de realce con parataxis
no es tan comun como con hipotaxis. Cuando el realce se combina con la parataxis,

es frecuente el uso simultaneo de conjunciones coordinantes (y, pero) y Adjuntos:

(4.56) 1 enlosllamados estudios culturales abundan interpretaciones
desde el sujeto, anélisis de fragmentos y reflexiones personales,
X2 pero aun asi, he podido constatar en mi experiencia profe-
sional y de manera evidente al tratar de publicar mis trabajos
que propuestas de esta naturaleza todavia despiertan recelo

(Intro_21)

(4.57) 1 This resource, because it is limited, provides constraints on
the ability to implement these activities concurrently,

x2 and therefore, particularly sets limits on divided attention be-

tween tasks (Intro_11)
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Ambos ejemplos muestran relaciones adverbiales; (4.56) muestra una de concesion
(aun asi) y (4.57) muestra una de razén (therefore). Ademas, los elementos adverbiales
estan acompanados de una conjuncién (pero y and, respectivamente), la cual les asig-
na la naturaleza paratéctica. Por otro lado, también hay otros dos subtipos de nexos
de realce paratacticos que Unicamente muestran conjunciones coordinantes. En pri-

mer lugar se encuentran aquellos que muestran una secuencia temporal de eventos:

(4.58) 1 se cambid el horario de transmision (por la tarde, en lugar de la
manana)
X2 y, por ultimo, desaparecié la practica de transmitirlo en cadena

nacional (Intro_22)

(4.59) 1 Mr Tangney went immediately to his upstairs desk
x2 and fetched the cards (Intro_40)

En estos ejemplos los nexos parecerian ser de [extension:adicidn], ya que hacen uso
de la conjuncidn tipica de dicha relacién logico-semantica. No obstante, a diferencia
de la extensidn, en el realce, las clausulas conectadas implican una secuencia temporal.
Por ejemplo, a la conjuncién de la clausula secundaria del complejo clausular de (4.59)
se le podria agregar el Adjunto then: Mr Tangney went immediately to his upstairs desk
and then fetched the cards.

Por otra parte, siguiendo a Lavid et al. (2010), hay otro subtipo de nexos de realce
paratactico en donde aparecen conjunciones coordinantes, a saber, aquellos donde
aparecen las conjunciones pues, o so y for, para el inglés, las cuales son las Unicas
conjunciones coordinantes que no realizan nexos de extensién, sino de realce (las que
realizan nexos de extensidn en espafol son y, o, ni, pero, mas, sino, y en inglés, and,

or, nor, but, yet):

(4.60) 1 resulta importante analizar como es que un nifo logra, adquiere
y domina esta capacidad,
x2 pues de ello depende una parte de su desarrollo linglistico y co-

municativo (Intro_3)

(4.61) 1 IL performance is learning transfer;
X2 so, variation in IL performance may in some cases be related to

constraints on learning transfer (Intro_7)
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En ambos complejos clausulares se encuentran nexos de [realce:causa:razén],
explicitados por puesy so, respectivamente. Respecto al caracter paratactico de la
conjuncién pues, Alarcos Llorach (1994) comenta que las referencias de posteriori-
dad, consecuencia o causa son vagas, a veces limitdndose a ser un simple recurso
de continuidad. En general, las conjunciones coordinantes (en espafol: pues, y, o,
ni, pero, mas, sino; y en inglés: for, so, and, or, nor, but, yet) son de una naturaleza
paratéctica, ya que Unicamente pueden aparecer en la segunda cldusula de un par
clausular, mientras que las conjunciones subordinantes (aunque, si, porque, etc,;
although, if, because, etc.) son de una naturaleza hipotactica, ya que pueden apa-
recer tanto en la primera como en la segunda clausula de un par clausular, asi como

se mostrara a continuacion.
4.3.10 Realce hipotactico

El dltimo tipo de relacién interclausular es el realce hipotéactico. Si bien el realce es
la categoria l6gico-seméantica mas amplia, ésta ocurre mas en el contexto de la hi-
potaxis que en el de la parataxis (Halliday & Matthiessen, 2004). La combinacién de
realce con hipotaxis da como resultado las llamadas clausulas adverbiales. Una dife-
rencia entre el realce paratéctico y el hipotactico es que solamente en éste ultimo, la

cldusula secundaria (la cldusula beta) puede preceder a la primaria (la clausula alfa):

(4.62) xB para evaluar este procedimiento,
a se comparan los resultados con la informacién proporcionada

por el especialista (Intro_2)

(4.63) xB As new words emerge,
a L2learners also create networks of links between the new words

and already learned words (Intro_1)

Ahora bien, al igual que en la elaboracion y la extension hipotéctica, en el realce
hipotéctico también es posible el empleo de clausulas no finitas, como a continua-

cidén se muestra:
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(4.64) «a seintentd explicar las variaciones en el OP de esta lengua,

X B tomando como base que ésta posee en su estructura profunda

un OP: SOV (Outro_9)

(4.65) xB Building on the work of Willheim Wundlt,
a Vygotsky realized that it is through gesture and not language

that children first come into contact with semiosis (Qutro_9)

En ambos ejemplos la clausula secundaria expresa una relacién de [manera:medio].
En (4.64), como medio de la explicacion de las variaciones en el OP, se encuentra el
tomar como base la posesién de la estructura profunda; en (4.65), como medio de
la caida en cuenta de Vlygotsky, se encuentra la fundamentacion en Willheim Wundt.
Por otro lado, también es posible que las clausulas no finitas de realce contengan

preposiciones:

(4.66) « Las alternativas de pares semi-iguales o semi-nulos mejoraron
el desempeno del algoritmo

xB al incrementar la identificacién de pares-semanticos un 106 %
y 50% (Outro_4)

(4.67) a Recent studies have demonstrated the success of computatio-
nal models
xB in accounting for the development of lexical networks in L2

learners (Intro_1)

Al respecto de las clausulas no finitas, de entrada, todas pertenecen autométi-
camente a la hipotaxis cuando la clausula primaria es finita, y esto aplica no sélo
en el realce sino en todo tipo de relacion ldgico-seméantica. No obstante, existe un
contexto en donde cldusulas no finitas podrian jugar el papel de la parataxis. Esto

ocurre cuando clausulas no finitas estdn anidadas):
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(4.68) « Lo que se pretende a partir de la implementacién de la
calidad total en el CEA es reorientar el servicio que presta
el Centro

xB~1 para dar al usuario lo que necesita
x2 y de esta manera fortalecer el sistema administrativo actual
del Centro con los elementos del modelo de calidad total
(Outro_27)

En este complejo clausular compuesto por tres clausulas se encuentran dos ne-
xos de realce. El primero es uno hipotéctico de [causa:propdsito] sostenido entre la
primera y la segunda clausula. La segunda clausula, a su vez, sostiene una relacién
de realce paratéactico con la tercera clausula. Se trata de un realce paratéctico por-
que a diferencia de la primera y la segunda clausula (en donde la primera tiene un
estatus mayor), la segunday la tercera cldusula tienen el mismo estatus (ambas son

no finitas y se coordinan a través de la conjuncién y).

4.4 Probabilidad sistémica: estudios empiricos

Como se dijo desde el principio de este libro, la gramética sistémico-funcional gira
en torno a la nociéon de opcién (Halliday, 1985a). Es decir, esta gramatica se encarga
de describir las posibilidades que estan a la merced de los hablantes. Por ejemplo,
en el componente metafuncional légico, cuando los hablantes forman complejos
clausulares, ellos tienen la opcién de conectar las clausulas a través de uno de los
dos tipos de taxis (parataxis/hipotaxis) y a través de uno de los dos tipos de relacién
|6gico-seméntica (proyeccion/expansion). Unas opciones sirven como condicién
de entrada de otros sistemas mas delicados. Por ejemplo, si uno elige la opcidn
[expansién], entonces tendra que elegir entre [elaboracidn], [extension] y [realcel].
Entonces, la gramética sistémico-funcional es una gramética de posibilidades por-
que nos dicta qué es aquello que estéa disponible. No obstante, aparte de ser una
gramatica de posibilidades, también es una gramatica de probabilidades, ya que

ciertas opciones en la lengua son (des)favorecidas en ciertos contextos. Como se
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discutié en en Capitulo II, hay un anclaje entre el contexto, la seménticay la gramé-
tica en el sentido de que los registros se definen como un “ajuste de probabilidades
sistémicas” (Halliday & Matthiessen, 2004: 27-28). Entonces, al describir la manera
en que se forman los complejos clausulares, no sélo es importante examinar las
opciones que hay, sino también la probabilidad que existe de que dichas opciones
sean seleccionadas en contextos especificos. Cuando una opcién es desfavorecida,
pero aun asi es elegida, entonces se trata de una opcién marcada.

Hay que sefalar que por marcado, en Lingtistica Sistémico-Funcional se entiende
aquella opcidn que se selecciona con menor frecuencia que otra del mismo sistema
(Halliday, 1995a). Por ejemplo, Halliday y James (1993), tomando como corpus el
COBUILD? (Sinclair, 1987), descubrieron que, en inglés, los verbos toman la polaridad
negativa en alrededor del 10% de los casos, y que toman como verbo primario uno
modal también en alrededor del 10% de los casos. Por lo tanto, concluyen Halliday
y James, la polaridad positiva es la no marcada (con una proporciéon de 9:1), asi
como los verbos no modales son los no marcados (también con proporcién de 9:1).7

En el &mbito de la metafuncién légica, el estudio de Nesbitt y Plum (1988) mos-
tré que unos tipos de relacion l6gico-semantica son mas marcados que otros. En
su estudio, tomaron como corpus 123 entrevistas sociolinglisticas con la siguiente
configuracién contextual. El campo del discurso era uno de cria, entrenamiento y
exhibiciones de perros. El tenor del discurso era uno de inexperto entrevistando a
expertos en el campo del discurso mencionado. El modo del discurso era uno cua-
si-conversacional de interaccién cara a cara. El nimero total de nexos clausulares
en el corpus fue de 2,733.

Sus resultados fueron que la parataxis era mucho mas frecuente que la hipota-
xis (70% vs. 30%). Ademas, la expansion fue mucho mas frecuente que la proyec-
cién (84% vs. 16%). Dentro del sistema de PROYECCION, la locucidn fue un poco mas
frecuente que la idea (59% vs. 41%). Dentro del sistema de EXPANSION, la extensidon
(51%) fue mas frecuente que el realce (27%) y que la elaboracion (23%). Ahora bien,
cuando intersectaron los sistemas de TaxiS con el de TIPO LOGICO-SEMANTICO, los resul-

tados fueron los de la Tabla 4.1.

8 Collins Birmingham University International Language Database.
? Para otro estudio cuantitativo de verbos con un corpus més delimitado véase Plum y Cowling (1987).
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Tabla 4.1 Porcentajes de cada tipo de relacion l6gico-seméntica segun Nesbitt y Plum

(1988)
TLS™ Proyeccién Expansion
TAXIS ..
Locucién Idea Elaboracién Realce Extensién
Parataxis 86% 19% 75% 25% 96%
Hipotaxis 14% 81% 25% 75% 4%

La Tabla 4.1 se interpreta de la siguiente manera. Del lado de la proyeccién, la
locucién se manifiesta en su manera paratéactica el 86% de las veces, y en su mane-
ra hipotactica, el 14% de las veces. Por el contrario, la idea se manifiesta mas en su
manera hipotactica (81%) que en su manera paratéctica (19%). Del lado de la expan-
sion, la elaboracion se manifiesta en su manera paratactica el 75% de las veces, y en
su manera hipotéctica, el 25% de las veces. Por el contrario, el realce se manifiesta
mas en su version hipotactica (75%) que en su version paratactica (25%). Finalmente,
la extensién se gramaticaliza paratacticamente casi en su totalidad (96% vs. 4%).

A este estudio se le suma el de Matthiessen (2002a), quien analizé 2,900 nexos
clausulares, sélo que, a diferencia de Nesbitt y Plum, utilizé un corpus de registros
tanto orales como escritos. Los textos orales incluian narraciones, entrevistas, char-
las informales, anécdotas y conversaciones familiares casuales. Los textos escritos
incluian narraciones, reportajes noticiosos, monografias cientificas, instructivos y
textos persuasivos. Aproximadamente, 55% de los textos son orales, y 45% escritos.

Los resultados fueron que entre la parataxis y la hipotaxis no hubo una gran di-
ferencia (51% y 49%, respectivamente). Ademas, la expansién prevalecié sobre la
proyeccién (78.6% vs. 21.4%). Dentro de la proyeccion, la locucion fue mas frecuen-
te que la idea (56.7% vs. 43.3%). Dentro de la expansion, el realce (52.1%) fue mas
frecuente que la extensién (25.4) y que la elaboracion (22.5%). Ahora bien, intersec-

tando el sistema de Taxis con el de TIPO LOGICO-SEMANTICO, obtuvo los porcentajes de
la Tabla 4.2.

0 TIPO LOGICO-SEMANTICO.
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Tabla 4.2 Porcentajes de cada tipo de relacién l6gico-semantica segun Matthiessen

(2002a)
LS Proyeccién Expansion
TAXIS
Locucidon Idea Elaboracién Realce Extensidn
Parataxis 49% 4% 58% 37% 97%
Hipotaxis 51% 96% 42% 63% 3%

En la Tabla 4.2 se observa que, del lado de la proyeccion, la frecuencia entre la
locucién paratactica y la hipotactica es casi la misma (49% vs. 51%). No obstante,
la idea se manifiesta hipotacticamente casi en su totalidad (96% vs. 4%). Del lado
de la expansién, la diferencia entre la elaboracién paratactica y la hipotéctica no es
mucha (58% vs. 63%). El realce es mucho maés frecuente en su versién hipotéctica
(63% vs. 37%). Finalmente, la extensién es casi totalmente paratéctica (97% vs. 3%).

Ahora bien, para observar la variacion en las estadisticas dependiendo del con-
texto situacional, se presentan a continuacién los resultados obtenidos del anélisis
de uno de los textos del corpus de Matthiessen (2002b). En un trabajo posterior,
Matthiessen (2002b) presenta las estadisticas de una conversacién entre colegas
durante un receso en el trabajo. Se trata de ocho personas, todas de sexo mascu-
lino, de edades entre 25 y 55, que trabajan en una fabrica de motores automovi-
listicos. La conversacién es dirigida por una entrevistadora, y suma un total de 50
nexos clausulares.

De los 50 nexos, 29 fueron paratacticos y 21 hipotacticos. Ademas, 35 fueron ex-
pansivos y 15 proyectantes. De las 15 proyecciones, hubo 10 ideas y 5 locuciones.
De las 35 expansiones, hubo 22 elaboraciones, 10 realces y 3 extensiones. Ahora
bien, todas las ideas fueron hipotacticas, mientras que todas las locuciones fueron
paratacticas. Por otro lado, todas las elaboraciones y todas las extensiones fueron
paratécticas, mientras que, de los 10 realces, 6 fueron hipotéacticos y 4 paratacticos.

Permitasenos ahora discutir el panorama que nos brindan los tres estudios. De

manera general, hubo mayor frecuencia de nexos paratacticos en el corpus oral de



Nesbitt y Plum y en la conversacién de Matthiessen (2002b) que en el corpus de

Matthiessen (2002a), el cual esta balanceado entre textos orales y escritos. Parece
ser que entre mas inclinado esté el corpus del lado escrito de la balanza, existe una
mayor frecuencia de nexos hipotécticos, y viceversa. Esta tendencia se explorara
mas a fondo en el estudio presentado en este libro.

Algo constante en los tres estudios es que la expansion siempre es mas frecuente
que la proyeccién; pero dentro de la proyeccién, Unicamente en la conversaciéon de
Matthiessen (2002b) hubo més ideas que proyecciones. Ahora bien, los estudios dis-
crepan en gran medida en el siguiente respecto. En el corpus de Nesbitt y Plum, el
orden de frecuencia de las categorias expansivas es extensién>realce>elaboracién;
en el de Matthiessen (2002a) el orden es realce>extensién>elaboracién; finalmente
en la conversacion de Matthiessen (2002b) el orden es elaboracidon>realce>extension.
Claramente, las categorias expansivas varian de acuerdo al contexto. Por ejemplo,
el predominio de la elaboracion en la conversaciéon de Matthiessen (2002b) sugie-
re que los individuos que participan en la creacién de dicho texto utilizan la l6gica
del lenguaje natural principalmente para redefinir, ejemplificar y clarificar. De igual
manera, el predominio de la idea ante la locucién sugiere que los participantes se
preocupan por la expresidon de emociones y opiniones, las cuales, en este caso, se
realizan a través de Procesos mentales proyectantes.

En lo que concierne a la proyeccién, es evidente que la manera no marcada de
gramaticalizar las ideas es la hipotaxis, independientemente de la variacién de re-
gistro. En si, es dificil hallar casos en donde un Proceso mental proyecte de manera
directa; tal vez en las obras literarias sea mas facil encontrar dichas construcciones.
Por su parte, la gramaticalizacion de la locuciéon parece depender del registro, ya
que en el corpus oral de Nesbitt y Plum aparece principalmente en la manera pa-
ratactica. Lo mismo sucede en el texto conversacional de Matthiessen (2002b). En
cambio, en el corpus de Matthiessen (2002a), el cual es aproximadamente mitad
oral y mitad escrito, la locucién paratéctica tiene casi la misma frecuencia que la hi-
potactica (49% vs. 51 %, respectivamente). Parece ser que entre més escrito sea el
modo del discurso, mas frecuente serd la combinacién de locucién e hipotaxis. El
estudio que se presenta en este libro servird para obtener una mejor idea de esta

posible tendencia.



CAPITULO IV. RELACIONES LOGICO-SEMANTICAS Y TACTICAS

En lo que respecta a la expansién, se observa que la elaboracion siempre es
mas marcada en la forma hipotactica, aunque en Matthiessen (2002a) la diferencia
es menor. Por su parte, la extensidon hipotéctica es muy escasa en los tres estudios.
Finalmente, el realce hipotéactico es siempre menos marcado que el paratactico. En
conclusién, al igual que la locucién hipotéctica, la elaboracién hipotactica parece
ser mas frecuente en el lado escrito de la balanza, ya que en el corpus modalmente
variado de Matthiessen (2002a) es més frecuente que en el corpus oral de Nesbitt
y Plum. Ademas, el predominio de la extension paratactica y del realce hipotactico
parece ser no muy sensible al cambio de registro. Todas estas tendencias seran es-

tudiadas a detalle en la parte de los resultados del estudio presentado en este libro.
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